Z DELTA legal

Korporatni souvislosti prevodu podniku na zahranic¢ni pravnickou osobu

Vrchni soud v Praze rozhodnutim 14 Cmo 196/2013 ze dne 30. kvétna 2014 rozhodl o
aplikovatelnosti ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku na zahrani¢ni spole¢nost, a to v situaci,
kdy ceska spolecnost jako prodavajici na zakladé smlouvy o prevodu podniku Fidici se ¢eskym
pravem, prevadi podnik na zahrani¢ni spolecnost.

V konkrétni situaci Slo o prevod celého podniku mezi ¢eskou spolecnosti (jako prodavajicim) a
druZzstvem zfizenym dle nizozemského prava (jako kupujicim), které v CR podnika
prostfednictvim své organizacni slozky. Smlouva o pfevodu podniku se Fidila ¢eskym pravem.
Méstsky soud v Praze pak k navrhu na zapis prodeje podniku do obchodniho rejstriku vyzval k
predlozeni souhlasu valné hromady kupujiciho, a to navic ve formé notarského zdapisu.
Navrhovatel byl tedy vyzvan, aby predlozil verejnou listinu sepsanou notarem s mistem
vykonu notaiského Gfadu na Gzemi CR ve smyslu notafského fadu dle ustanoveni § 80a a
nasledujicich. Jinymi slovy, Cesky notaf mél osvédcit, ze rozhodnuti bylo prijato v souladu
s nizozemskym pravem a se zakladatelskymi dokumenty kupujici spoleénosti, jejiz vnitfni
pravni poméry se fidi nizozemskym pravem.!

To navrhovatel odmitl a pfedlozil prohlaseni holandského notare, Zze takové rozhodnuti neni dle
pravniho radu, jimz se osobni statut druzstva ridi, potreba. Méstsky soud nasledné odmitl zapis
v obchodnim rejstiiku provést a fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel odvolal
a véc nasledné posuzoval Vrchni soud v Praze.

Vrchni soud v Praze se musel vyporadat predevsim s nasledujicimi dvéma otdzkami:

1. zda je souhlas spole¢niki nebo valné hromady vyZzadovan pouze na strané prodavajici
korporace nebo i u nabyvajici korporace, a predevsim

2. zda je ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku soucasti smluvniho prava nebo korporatniho
prava. Ve druhém pripadé by pak bylo na misté, pfi posuzovani platnosti Ukonu, aplikovat
pravni normy statu, podle jehoZ pravniho fadu byla zaloZena a ktery upravuje i zpusob
jejiho jednani a platnost jejich Ukonu.

Souhlas valné hromady kupujiciho s prodejem podniku

Vrchni soud rozhodl, Ze souhlas dle § 67a obchodniho zdkoniku je potfeba jak na strané
prodavajiciho, tak i na stran& kupujiciho. Ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze pdvodni
znéni prfed novelou provedenou zakonem c¢. 56/2006 Sb, které platilo az do 7.3.2006,
upravovalo problematiku naklddani s podnikem spole¢nosti obdobné jako spojovani podniku
slouc¢enim, kdy pfi prodeji podniku ¢asto dochazi ke spojovani podniku (v pripadé nabyvatele)
a zaroven k rozdéleni podniku (v pfipadé prodavajiciho). Vrchni soud dale uvedl, ze soudni
praxe pak dosla k zavéru, ze z divodu podobnosti s fizi slou¢enim, u které muselo dojit ke
schvaleni valnymi hromadami vsech zuc¢astnénych spolecnosti, se pozadavek ustanoveni § 67a
obchodniho zdkoniku vztahoval na obé smluvni strany smlouvy o prodeji podniku a odkazoval

' Navic forma pravnické osoby kupuijiciho je druzstvem dle nizozemského prava, coz je forma pravnické osoby svou povahou blizici se
druzstvu dle ¢eského prava. Dle ¢eského prava se ale notarsky zapis pro takové rozhodnuti ¢lent druzstva ve smyslu § 67a resp. § 239
odst. 4 pism. h) obchodniho zakoniku vibec nevyzaduje.
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na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3023/2007. Vrchni
soud dale uvedl, ze zdkon c. 56/2006 Sb. sice odkaz na flzi odstranil, nicméné z tohoto nelze
dovozovat, Zze by ke smlouvé, na zakladé které dochazi k prevodu podniku, postacil jen souhlas
valné hromady strany prevadé;jici.

Teleologickym vykladem pak toto Vrchni soud odtvodnil ochranou majetkové struktury obou
zUcastnénych spolecnosti, nikoli jen spolecnosti, jez ¢ast nebo cely podnik prodava, ale i
spole¢nosti nabyvajici, aby jejich spoleénici rozhodnutim statutdrnich organu spolecnosti
nemohli byt poskozeni na svych pravech (vliv na podnikatelskou ¢innost, ziskovost spolecnosti,
navratnost investice, vyhodnost jen pro nékterou stranu smlouvy apod.). Z toho, ze
ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku bez dalsiho stanovi, Zze ke smlouvé, na jejimz zaklade
dochazi k prfevodu podniku nebo jeho &asti musi byt udélen souhlas spole¢nikd nebo valné
hromady, dle nazoru Vrchniho soudu vyplyva, Zze musi jit o souhlas valnych hromady
obou smluvnich stran.

Aplikovatelnost §67a obchodniho zakoniku na zahranic¢ni korporaci

Ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku je zarazeno do ¢asti II., hlavy I., dilu I. obchodniho
zakoniku, tj. v Casti upravujici obecna ustanoveni obchodnich spoleénosti. Schvalovani smluv
uvedenych v § 67a obchodniho zakoniku je pak konkrétné& svéfeno do plsobnosti valné
hromady. Z hlediska systematického vykladu tak Ize interpretovat citovana ustanoveni
jako ustanoveni prava obchodnich spole¢nosti upravujici pldsobnost orgdnd spoleénosti, tj.
vnitfni pravni poméry spolecnosti.

Ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku v pdvodnim znéni bylo do obchodniho zékoniku vioZeno
zdkonem 370/2000 Sb., a dle bodu 58 dlvodové zpravy: ,Ucelem tohoto opatfeni je ochrana
spole¢niki i véfiteld a zajisténi dostate¢nych informaci pro mozZnost pfijeti kvalifikovaného
rozhodnuti spoleéniky". Smyslem uvedenych ustanoveni (jak jiz plyne z divodové zpravy) je
~Chranit spole¢niky v pripadech, Ze dochazi k dispozici s podnikem nebo jeho &asti, nebot tyto
dispozice mohou podstatnym zplsobem ovlivnit hodnotu podilu spoleénika na spoleénosti a
zcela zmafit zdmér, s nimZ spoleénik podil na spole¢nosti nabyval*? (obdobné pak také dal&i
autofi napft. I. Stenglova?, P. Cech?®). Lze tak uzavrit, ze i z hlediska teleologického vykladu
jde o ustanoveni prava obchodnich spole&nosti, upravujici ptisobnost organd spole¢nosti, tj.
vnitfni pravni poméry spolecnosti.

Ustanoveni § 22 obchodniho zdkoniku stanovilo, ze: ,Pravni zplsobilost, kterou ma jind nez
fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho réadu, podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti
Ceského pravniho rfadu. Pravnim radem, podle néhoz byla tato osoba zaloZena, se fidi i jeji

2 D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentaf I. - IV. dil. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s. 528.

® Dispozice s podnikem nebo jeho &asti je zavaZznym zasahem do podnikatelské &innosti, kdyZ zbavuje spole¢nost (bezprostfedn& nebo
potencialnd) véech nebo &asti prostiedkd, se kterymi doposud podnikala, a spolu s tim i rozpracovanych zakazek....“ Stenglova, I., Pliva,
S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 266.

* ... kli¢ovou zasadou, ze které vychazi Fada ustanoveni v pravni Upravé kapitalovych obchodnich spoleénosti, je princip pfikazujici, aby o
vaznych zasazich do kapitalové, majetkové, ale i organizacni zakladny akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym
rozhodovali akcionafi (spolecnici) na valné hromadé, a to zasadné kvalifikovanou vétsinou. Predstavenstvo ¢i jednatelé maji sice
vyluénou piisobnost k obchodnimu vedeni spole¢nosti, kapitalovou, majetkovou a organizacni strukturu spoleénosti vsak o vlastni viili
zésadn& nesmi modifikovat, ledaZe je k tomu zakon vyslovné opraviiuje.“ Cech, P. Vymezeni &asti podniku a plisobnost valné hromady,
Pravni radce, 2006, ¢. 11, s. 5.
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vnitfni pravni poméry a ruceni ¢&lend nebo spoleénik( za jeji zdvazky.“ Ustanoveni § 22
obchodniho zakoniku zakotvujici inkorporac¢ni princip tak cCini vnitfni pravni poméry (osobni
statut) zavislymi na pravnim radu, podle néhoz byla tato osoba zalozena.

Obsahem vnitinich pravnich pomé&rl (osobniho statutu) pak Ize rozumét ,vznik spoleénosti, jeji
pravni povahu, prdvni zplsobilost spole¢nosti véetné opravnéni jednat za spoleénost, jeji
vnitfni vztahy, zéasti vnéjsi vztahy, zménu a zanik spolecnosti a pfipadné nékteré dalsi
otdzky"® (obdobné jini autofi, napf. I. Stenglova® nebo Z. Kucera’).

VySe uvedeny ndazor odvolatele pak Vrchni soud v Praze potvrdil a uzavrel, ze: “Pokud je ...
jednou ze smluvnich stran zahraniéni pravnicka osoba, je namisté pFi posuzovani platnosti
jejiho ukonu aplikovat pravni normy statu, podle jehoz pravniho radu byla zalozena a ktery
tedy upravuje i zpdsob jejiho jednani a platnost jejich tkonu: V daném pfipade” je stranou
kupujici nizozemska pravnicka osoba, platnost jejiho uUkonu je tedy nutné posoudit podle
nizozemské pravni Upravy. Jestlize je tedy notarem osvédcéeno, Ze dle nizozemského prava ani
dle stanov nepotrebuje k uzavreni smlouvy souhlas jejich spolecniku; byla smlouva o prodeji
podniku ze strany této spoleCnosti platné uzavrena jiz v okamziku, kdy byla podepsana
statutarnim organem. Ddvod pro odmitnuti ndvrhu shledany soudem prvniho stupné tak nebyl!
dan.”

Uprava v novém obdanském zakoniku, zakonu o obchodnich korporacich a
pouzitelnost predmétného rozhodnuti

Dle naseho nazoru je vysSe uvedené rozhodnuti analogicky aplikovatelné i dnes s nize
uvedenymi zménami.

Prevod zavodu je i dnes zasadné podminén souhlasem valné hromady a tato Uprava je
obsaZzena v ustanoveni vymezujicim plsobnost valné hromady (napf. § 190 odst. 2 pism. i
ZOK nebo § 421 odst. 2 pism. m ZOK). Jak systematickym vykladem, tak teleologickym Ize
opét dojit ke stejnym vysledkim, a to, Ze toto ustanoveni ma stédle stejnou povahu, tj.
ustanoveni upravujici vnitfni pravni poméry korporaci.

Dle ustanoveni § 30 nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim “Pravni
osobnost pravnické osoby a zplsobilost jiné nez fyzické osoby se Ffidi pravnim rFadem statu,
podle néhoz vznikla. Timto pravnim rféadem se Fidi i obchodni firma nebo nazev a vnitfni
poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo Cleny a vzajemné
poméry spolecnikG nebo &lend, ruéeni spolecnikd nebo &lenld za zdvazky takové osoby a kdo za

® Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 143.

® Toto ustanoveni je kolizni normou uréujici osobni statut pravnické osoby. Jeji pravni zplsobilost, tj. zplsobilost k praviim a k pravnim
Ukontim, a rovnéZ jak jeji vznik, existence, tak i zanik, a dale jeji vnitfni poméry (zejména vztahy mezi spolecniky a spole¢nosti,
soudinnost organd apod.) se fidi pravnim fadem statu, podle ného? byla pravnicka osoba zaloZena.“ Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M.:
Obchodni zakonik. Komentaf, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 59.

7 Osobni statut pravnické osoby predev&im rozhoduje o tom, zda uréity Gtvar je pravnickou osobou. Déle se jim fidi i dalsi otazky, jako
je nazev pravnické osoby, kterymi organy pravnické osoba Cini pravni Ukony, vnitfni pravni poméry a organizacni zalezitosti pravnické
osoby, jeji stanovy nebo statut a jejich zmény, prava a povinnosti spole¢nikd a ¢lend pravnické osoby (napf. akcionard v akciové
spolecnosti), prevod obchodnich podilll a ¢lenskych prav, povaha listin prokazujicich ¢lenska prava (zda jsou cennymi papiry, napf.
akcie) a zanik pravnické osoby; dale také ruceni spolecnikli nebo Clenll za zavazky pravnické osoby (srov. § 22 obch. zak.).“ Kucera, Z.:
Mezinarodni pravo soukromé, 6. upravené a doplnéné vydani, Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 261.
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osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji zanik.” I nova Uprava vychazi z toho, ze vnitfni poméry
korporaci se fidi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla.

Nové vSak dle ustanoveni § 2180 odst. 1 nového obcéanského zakoniku nabyva kupujici, ktery
je zapsan ve vefejném rejstiiku, vlastnické pravo® k zavodu jako celku aZ zvefejnénim Udaje,
ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Toto ustanoveni je dle naseho nazoru
neétastné hned z nékolika dtvodu:

¢ini zavislym Gé&innost smlouvy na vefejnopravnim Ukonu, coz muiZe byt v praxi velmi
neprijemné zejména pri prevodech, které vyzaduji perfektni nacasovani (nebo v pripadé
chybného rozhodnuti prvostupriového rejstfikového soudu, viz pripad vyse),

formulace ,zvefejnénim U(daje" neni pFili§ jasnd a muZe byt interpretovana bud jako
zvetejnéni v Obchodnim véstniku® nebo v obchodnim rejstfiku?®,

- s ohledem na ptipad vys$e (tj. prdvnické osoby podnikajici v CR prostfednictvim své
organizacni slozky zapsané v “Ceském” verfejném rejstfiku) neni jasné, zda ma k zalozeni
dokumentu a zverejnéni Udaje dojit:

1. jak v zahrani¢nim “verejném rejstriku”, resp. zahrani¢nim “obchodnim véstniku"
ohledné zahrani¢ni pravnické osoby, tak i v ¢eském verejném rejstriku (tj. v obchodnim
rejstfiku), resp. ¢eském Obchodnim véstniku ohledné organizacni slozky, nebo

2. pouze v Ceském verejném rejstfiku, resp. v ceském Obchodnim véstniku ohledné
organizacni slozky, nebo

3. pouze v zahrani¢nim “verejném rejstriku”, resp. v zahrani¢nim “obchodnim véstniku”
ohledné zahranic¢ni pravnické osoby.

Dle naseho nazoru by se vySe uvedend povinnost ulozeni dokumentu a zverejnéni Udaje, s
ohledem na pfipad uvedeny vyse, méla vykladat tak, ze:

- zverejnénim Udaje je zverejnéni v Obchodnim véstniku (mél by byt uprednostnén vyklad ve
smyslu § 3018 NOZ),

ulozeni predmétné listiny je nutné pouze ve sbirce listin Ceského verejného rejstfiku u
konkrétni organizacni slozky (tj. ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku), a obdobné je nutné
pouze zverejnéni tohoto Udaje v Ceském Obchodnim véstniku (ledaze ji obdobna povinnost
plyne i z ciziho pravniho radu).

VySe uvedené rozhodnuti je tak dle naseho ndzoru zasadné aplikovatelné i podle nové pravni
Upravy s vySe uvedenymi modifikacemi vyplyvajicimi z ustanoveni § 2180 odst. 1 nového
obcanského zakoniku.

AutofFi: Jifi Absolon, Michal Zahradnik (DELTA legal, advokatni kancelar s.r.o.)

Tento dokument je pouze vSeobecnou informaci, neni pravni radou a nemiZe nahradit pravni radu
v konkrétnim pripadé.

® A to v&etné vlastnického prava k nemovitostem. Vklad do katastru nemovitosti ma jiz jen deklaratorni povahu.
° Ve smyslu ustanoveni § 3018 NOZ.
1% Jazykovy vyklad § 2180 odst. 1 NOZ.



